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In this study the analysis was carried out in order to find the condition under which the selective exposure occurs in 

Twitter. Specifically, the association between the selective exposure and the attitude was analyzed linking together the 

private activity log available on Twitter and the data obtainable through social research. As the result of analysis, it was 

found that the selective exposure tends to be strong to the retweetee, whereas the selective exposure tends to be weak to the 

followee and @tweetee. Furthermore, it became evident that the levels of the political participation, recognition on the 

importance of nuclear power plant, non-confidence in television news, anxiety, and the recognition of majority are associated 

with the strength of the individual selective exposure on Twitter. 

1. はじめに 

Twitterや Facebookにあげられるソーシャルメディアは、個人

の情報の発信や、他者が発信した多様な情報の取得を可能に

している。しかし一方で、多様な情報環境に対する個人の選択

性の増加により、自身の意見と同質な情報のみを選択するとい

った選択的接触が促され、異質な意見をもつ人々に対して非寛

容な態度を助長させてしまうといった問題も懸念されている

[Katz 02]。特に、政治的争点を議論する場面における過度な

異質な他者との接触回避による意見の分断化は、政治的な社

会的寛容性の低下をまねく可能性があり、民主主義的な意思

決定プロセスを阻害する危険性も指摘されている[Sunstein 01]。 

Twitter は政治的コミュニケーションのメディアとしてその利用

が増大しているにもかかわらず、選択的接触に関連する研究は

まだ少ない[Conover 11, Jungherr 11]。日本でも東日本大震災

を契機に Twitter の普及率が急増し、今後は政治的コミュニケ

ーション･メディアとしての利用が予想される。 

本研究では、Twitter における個人の行動ログと社会調査で

得られる心理的な態度とを結びつけ、選択的接触と態度との関

連性を分析する。具体的には、福島原発事故以降において争

点となっている原発の賛否問題を取り上げ、この争点に対する

個人の心理的な態度と、Twitter 上での選択的情報接触行動と

の関連性を分析する。 

2. 関連研究 

インターネットにおける選択的接触に関して、インターネットは

自分と異なる反対意見の回避を可能にするエゴ･メディアであり、

新聞閲覧者やテレビ視聴者などと比べてインターネットユーザ

ーの選択的接触傾向は高いと言われている[Katz 02] 。Kellyは、

実際に Web サイトの閲覧ログの分析から、選択的接触はあるも

のの、選択的回避は選択的接触に比べると非常に少ないことを

示した[Kelly 09]。また、Johnson らは、政治的サイトの情報にア

クセスする時に選択的接触が生じること、特にオンラインで政治

的活動に積極的な人や政治的情報の取得をブログや Web サ

イトに強く依存している人ではその傾向が強いことを示した 

[Johnson 11]。 

ブログや Twitter における選択的接触に関する研究もいくつ

かあげられる[Adamic 05, Conover 11, Jungherr 11]。Adamicら

は 2004 年の米大統領選時における政治的ブログのリンク関係

を分析した結果、ほとんどのブログがリベラル志向・保守志向の

それぞれで密な集団を形成していることを示した[Adamic 05]。

Conover らは、2010 年のアメリカの中間選挙 6 週間前からのツ

イートを収集しネットワークのクラスタ分析を行った[Conover 11]。

その結果、リツイートのネットワークは政治的右翼と左翼に対応

して分断されているが、メンションのネットワークは単一の大きな

コミュニティになっていることを明らかにした。また、Jungherr らは、

2010 年ドイツ選挙の時のツイートの分析において、政治的同質

性はツイッター上のネットワーク形成要因の一つであるが、メン

ションは必ずしも同一支持政党の支持者クラスタ内で交わされ

る傾向が強いわけではなかったことを示した[Jungherr 11]。この

ことから、メンションでは、イデオロギー的な分断を超えたコミュ

ニケーションが生じている可能性がある。 

以上に述べたように、Twitter 上の行動ログを分析した研究は

みられるが、行動と心理的態度とを関連させて分析した研究は

少ない。Conover らの研究でも、発言といった情報発信に基づ

いた分析にとどまっており、個人がどんな意見を持っているか、

普段どのようなメディアに接触しているか、政治的関心を持って

いるか、といった心理的態度との関連性については踏み込めて

いない。熟議を可能にするソーシャルメディアを実現するために

も、意見の分断化や集団極性化を助長する選択的接触が起こ

りうる条件を明らかにすることは大きな課題であるといえる。 

3. Twitterにおける選択的接触と態度との関連性 

本研究では Twitter 上で得られる個人の行動ログデータと社

会調査で得られるデータとを結びつけた分析により、Twitter 上

での選択的接触と個人の心理的な態度との関連性を探る。な

お、分析の対象とする争点としては、個人の意見が賛否に別れ

る政治的争点（原発の賛否の問題）を対象とする。また、選択的

接触行動の定義は、研究によってさまざまであり一意な指標が

あるわけではない。本研究では、自身の先有傾向（特定の争点

に対する賛否の意見）と同質の相手に選択的に接触する傾向

があることを「選択的接触」と定義する。具体的には、Twitter 上

で個人が接触する相手のうち、自身と一致する意見（原発の賛

否）を持った相手の割合が大きいほど選択的接触を行なってい

ると捉える。 
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3.1 Twitterにおける個人の接触相手 

Twitter 上での個人の他者との接触は様々あげられる。本研

究では、個人の主体的な接触である以下の三つの接触におけ

る選択的接触を分析する（図 1）。 

 情報の取得相手（フォロー相手） 

 コミュニケーション相手（＠ツイートの相手） 

 意見の賛意の相手（リツイートの相手） 

4. 分析方法とデータ 

本研究での分析概要は以下のとおりである。 

（１） アンケート調査によって被験者の態度（原発賛否等）と

Twitter アカウントを取得し、そのアカウントの行動ログデ

ータ（ツイート、接触相手）を取得する。 

（２） （１）で得た被験者の原発賛否を正解ラベル、ツイートを訓

練データとし、機械学習によって分類器を作成し、接触相

手のツイートをもとに、各接触相手の賛否を推定する。 

（３） 被験者の原発賛否と、（３）で得た接触相手の原発賛否の

データをもとに、フォロー相手、＠ツイート相手、リツイート

相手の選択的接触の指標（同意見の相手との接触割合）

を計算する。 

（４） 選択的接触と（１）で得た被験者の態度との関連性を分析

する。 

4.1 アンケート調査接触 

以下、a.-e.の条件をすべて満たした人を対象に、2012 年 2

月に調査会社を通してWeb調査を行った。 

(a) 1 週間に 1 回以上はツイッターを閲覧し、1 ヶ月に 1 回

以上はツイートを行う。(b) 原子力発電の賛否についてツイ

ートを読んだり、ツイッターで発言したり、リツイートをしたこと

がある 。(c) 公開のアカウントを持っている。(d) 学術研究の

ためにツイートを参照する可能性があること了解したうえで、

アカウントを教えてくれると回答した。(e) ツイートのアカウント

を記入した。 

 上記 a.-e.の条件を満たした人々を、性別と年代（20・30・40 歳

代）に分け、それぞれ同人数になるように（230 人ずつ）回答を

依頼した。回収できた 1380 人のうち、Twitter アカウントが存在

し、ログデータが利用できた 1276人（有効率 92.39%）を分析対

象とした。また、態度の尺度は以下のように設定した。 

 政治関心 

政治について、「1: ほとんど注意を払っていない」、「2: あまり

注意を払っていない」、「3: やや注意を払っている」、「4: かなり

注意を払っている」の 4段階で評価してもらった。 

 不安 

「原子力発電所で再び大規模な事故が起こらないかと思うと

不安だ」、「放射性物質が自分や家族の健康を損なうのではな

いかと思うと不安だ」という項目に対して、「1: そう思わない」「2: 

あまりそう思わない」「3: そう思う」「4: とてもそう思う」の 4 段階で

評価してもらった。 

 メディア信頼 

東日本大震災後の原発事故に関する情報について、「テレビ

報道は信頼出来る」「インターネット上での情報は信頼出来る」

という項目に対して、「1: そう思わない」、「2: どちらかといえばそ

うは思わない」「3: どちらかといえばそう思う」「4: そう思う」の 4段

階で評価してもらった。 

 原発への意見（賛否） 

原発に対して、2つの意見を提示して､どちらの意見に賛成か

を評定してもらった。意見 A は「電力の安定供給や CO2 の排

出が少なく環境に優しい点を考慮して、代替エネルギーの検討

をしつつ当面は原子力発電を維持するべきだ」という意見（原発

賛成）。一方、意見 B は「東日本大震災後の原発事故のような

重大な事故が起こる危険性や放射性廃棄物処理問題を考慮し

て、可能な限り速やかに原子力発電を廃止するべきだ」という意

見（原発反対）である。「1: Aに近い」が 23.7%、「2: どちらかとい

えば A に近い」26.8%、「3: どちらかといえば B に近い」が

24.5%、「4: B に近い」が 25.0%であり、おおよそ 4 分の 1 ずつ

に分かれた。 

 重要性の認知 

「原子力発電問題は、あなたにとってどのくらい重要ですか」

という項目に対して、「1: ほとんど重要ではない」、「2: あまり重

要ではない」、「3: やや重要である」、「4: かなり重要である」の 4

段階で評価してもらった。 

 Twitter上での多数派認知 

原発に対する自身の意見と同様に、「Twitter上では、意見 A

と意見 Bのどちらが多いと思うか」という項目に、4段階で評価し

てもらった。この回答が自身の原発に対する態度に一致してい

れば「1」、一致していなければ「0」となるダミー変数を作成した。 

 政治参加 

政治参加については、過去 1 年間のうちの政治参加行動

（選挙投票、自治会での活動の有無など）の 14 項目に対して、

「1: ない」「2: ある」の 2段階で評価してもらった（尺度は加算値

を用いる）。 

 メディア利用 

普段のメディア利用に関して、「テレビでの政治や社会情勢」、

「インターネットでの政治や社会情勢」に、「1: 見ない」、「2: あま

り見ない」、「3: 見る」「4: よく見る」の 4段階で評定してもらった。

また、原発情報に関して、「テレビでの原発問題に関する情報

接触」「インターネットでの原発問題に関する情報接触」の質問

に対しても、それぞれ 4段階で評価してもらった。 

4.2 Twitterデータ 

1,276 名のツイートデータ収集対象者に対して、TwitterAPI

（https://dev.twitter.com/）を用いてツイッターデータのクローリン

グを行った。取得したユーザとツイートは以下のとおりである（表

1）。ツイートは各ユーザ最大 3,200ツイートまで取得した。 

RT bbb

A

C

X

B

D

aaa

フレンド
@ユーザ
RT相手

bbb

ccc ddd

X

A B

C D

@A @B

@C

X

A B

C D

RT aaa

RT ddd

接触相手

ユーザ数 ツイート数
被験者数 1,276 1,657,623
被験者のフレンド数 311,240 98,282,064
被験者の＠相手 52,911 50,791,937
被験者のRT相手 83,419 32,105,769

図 1：Twitterにおける個人の接触相手 

表 1：クローリングデータ 
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4.3 選択的接触の指標 

本研究では、接触相手の意見（原発賛否）の推定を、アンケ

ート調査で得た被験者ののツイートをもとに機械学習によって

推定する。そして、被験者の賛否と、機械学習によって得た接

触相手の賛否のデータをもとに、被験者の選択的接触（同意見

の相手との接触割合）を算出する（図 2）。 

ブログやツイートの文書を用いて、発言者の性別や意見の推

定を行った研究がいくつかある[Turney 02, Pang 02, Striam 110 

Rao 10]。本研究でも、アンケート調査で得たユーザの賛否ラベ

ルと、そのユーザのツイートを形態素解析した特徴用語を訓練

データとして、機械学習により接触相手の賛否推定を行う。 

学習データは、アンケート調査で得た被験者の原発賛否の

意見ラベル（原発賛成 or 原発反対）とツイートを用いる。なお、

原発の賛否を推定するという目的から、ツイートに「原発」or「原

子力発電」を含む用語に限定した。また、学習に用いるツイート

は、他者の発言の引用文を含まないツイート（RT や＠を含まな

いツイート）のみを学習データとした。機械学習での分類手法に

ついては、SVM と同等以上に正解率が高いといわれている

RandomForest [Breiman 01] を用いた。また、特徴用語につい

ては、カイ二乗値の上位 1,000 用語を用いた。推定エラーを示

す OOB(Out-Of-Bug)は 25.2%であった。 

5. 結果  

図 3は、接触相手における意見 B（原発反対）の相手の割合

を示したものである。この値が 0.5 以上では意見 B が多く、0.5

未満では意見 A の接触相手の割合が多いことを表している。こ

の結果から、リツイート相手の接触に関しては、意見 A の被験

者は意見 Aの相手と、また意見 Bの被験者は意見 Bの相手と

の接触が多いことが分かり、個人がリツイート相手に対する選択

的接触を行なっている傾向があることを示している。これは、リツ

イートが他者への賛意の意見を表すツイートであることを考える

と妥当な結果であるといえる。一方、フォロー相手と＠ツイート相

手に関しては、どちらも値が 0.5 より大きい。このことから、フレン

ド相手と＠相手については、必ずしも同質な相手と接触してい

るわけではないことが分かる。これは、[Conover 11]らの示した

結果と矛盾ない結果であった。 

表 2 は、選択的接触（同意見の相手との接触割合）と態度と

の偏相関を示したものである。この結果から、政治参加、原発の

重要性認知、テレビニュースへの不信頼、不安（健康）、Twitter

多数派認知、の高さが Twitter上での個人の選択的接触と関連

していることがわかる。また、選択的接触の強さと原発に関連す

るツイート数（原発を含むツイート数）の相関が高いことがわかっ

た。 

6. 考察 

分析結果から、Twitter ユーザの接触相手のうち、リツイート

相手に対しては選択的接触の傾向が強く、フレンド相手や＠ツ

イート相手に対しては選択的接触の傾向は弱いことがわかった。

つまり、平均的な傾向として、Twitter ユーザは異なる意見を持

ったフレンドの意見にも接触し、異なる意見を持ったユーザとも

コミュニケーションを行ない、賛意できる相手に対して選択的接

触を行なっているといえる。この結果を肯定的に捉えると、

Twitter は、同質な意見のユーザとの接触のみを行なっていると

は限らず、必ずしも意見の分断化や集団極性化を助長するよう

な使われ方をしているとはいえないといえる。 ただし、本研究

では、異なる意見を持つ相手とコミュニケーションを行なってい

るとはいえ、どのようなコミュニケーションを行なっているかまで

は分析できていないという問題がある。建設的な議論を行なっ

ているのか、それとも中傷や批判的なコミュニケーションを行な

っているのかについては、今後ツイート単位での詳細な分析が

必要であろう。 

また、個人レベルにおける選択的接触の強さと態度との関連

性を分析した結果、いくつか関連している態度要素が明らかに

なった。例えば、政治関心や政治参加については、政治参加と

いう行動レベルのみで選択的接触の関連性が強いことがわかっ

た。原発の重要性認知、多数派認知に関しては、先行研究と同

様な結果がみられた。ただし、重要性認知については、リツイー

ト相手のみにその傾向があらわれた。リツイートが多数の情報の

なかから選択されるツイートであることを考えると、個人の重要性

認知と強い関連があることは妥当と解釈できる。 

メディア利用やメディア接触に関しては、普段の利用につい

ては選択的接触には関連せず、情報接触についてのみ関連し

ていた。具体的には、テレビなどの既存メディアから情報を得ず、

ネットメディアで原発情報を取得するユーザほど、選択的接触

の傾向が強いことがわかった。これは、Twitter が既存メディアよ

りも自身の望む情報を選択的に取得可能なメディアであることを

示している。また、テレビなどの既存メディアに対して信頼を持

っていないユーザほど選択的接触が強いことから、既存メディア

に対する認知的不協和を持つユーザが、Twitter という個人で

の情報の選択性が高いメディアで選択的接触を行なっていると

いえる。また、選択的接触が強いユーザほど、原発に関するツ

イートが多ことが明らかになった。この結果を肯定的に捉えると、

Twitter は同質の意見を持ったユーザの情報取得やコミュニケ

ーションを促すといえるが、否定的に捉えると個人の意見の先

鋭化する可能性があるともいえる。ただし、今回は原発を含むツ

イート数のみの分析であるため、ツイートの賛否分類や内容分

析を行うことで、より詳細な議論が可能になるだろう。 

分類器

賛成 推進 エネル
ギー 反原発 危険 被曝

【賛成派】 【反対派】

被験者

正解データ
アンケート調査をもとに賛否分類

ツイートをもとに分類器を作成
フレンド

フレンドの賛否を推定

選択的接触（フレンド） = 2/3

・・・

0.4

0.45

0.5

0.55

0.6

0.65

0.7

0.75

接
触
相
手
の
意
見
B
の
割
合

フレンド相手

At相手

RT相手

図 2：接触相手の原発賛否の推定 

図 3：接触相手の意見 B(原発反対)の相手の割合 
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7. 結論 

本研究では、Twitter における個人の選択的接触が起こる条

件を探るための分析を行った。具体的には、Twitter における個

人の行動ログと社会調査で得られる心理的な態度とを結びつけ、

選択的接触と態度との関連性を分析した。分析の結果、リツイ

ート相手に対しては選択的接触の傾向が強く、フレンド相手や

＠ツイート相手に対しては選択的接触の傾向は弱いことがわか

った。また、政治参加、原発の重要性認知、テレビニュースへの

不信頼、不安、多数派認知の高さが Twitter上での個人の選択

的接触の強さと関連していることが明らかになった。 

今後の課題として、ツイートレベルでの賛否分類や内容分析

を行い、選択的接触が起こるプロセスやその条件について詳細

に検討していく必要があると考える。 
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M (SD )

政治関心 2.94 (0.76) .05 .02 .03

政治参加 2.16 (1.83) .12 ** .08 + .13 **

メディア利用（テレビ） 1.95 (0.89) -.01 -.02 -.06

メディア利用（ネット） 2.22 (0.72) .04 .02 .03

コミットメント 3.12 (0.77) .00 .05 .12 *

情報接触（テレビ） 3.29 (1.03) -.08 * -.05 -.12 *

情報接触（ネット） 3.14 (0.88) .07 + .08 + .04

メディア信頼（テレビ） 1.90 (0.76) -.12 ** -.08 + -.06

メディア信頼（ネット） 2.23 (0.75) -.03 -.02 .04

不安（事故） 3.33 (0.78) -.02 .07 .05

不安（健康） 3.08 (0.91) -.02 .09 ** .03

多数派認知（世間） 0.60 (0.49) .07 + .04 .05

多数派認知（Twitter） 0.64 (0.48) .19 *** .20 *** .10 **

ツイート数 3.20 (0.75) .01 -.06 .01

原発関連ツイート数 0.65 (0.65) .17 *** .12 *** .22 ***

選択的接触
（フレンド）

選択的接触
（＠相手）

選択的接触
（RT相手）

+ p < .10, * p < .05, ** p < .01, *** p < .001 . 

表 2：選択的接触と態度との相関 


